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Okonomie der Geburtlichkeit

Kirzlich hatten wir in unserem friedlichen voralpmToggenburg einen der bekanntesten
Schweizer Wirtschaftsjournalisten zu Gast. Der Maeisst Werner Vontobel. Er schreibt
ziemlich intelligente 6konomische Analysen und Kohen fur verschiedene schweizerische
und deutsche Zeitungen. In der Diskussion nacleseiReferat zur Finanz- und
Wirtschaftskrise sagte Werner Vontobel einen denkgén Satz, mit dem ich mein Referat
er6ffnen mochte und den ich mir gleich naher ansehaverde:

,uns Okonomen ist es ja leider verboten, tiber melisite Bed(irfnisse zu schreibeh.*
Was ist an diesem Satz denkwirdig?

Erstens Auffallig ist zunachst das Wort ,leider”. Es detutlarauf hin, dass der Journalist
nicht einverstanden ist mit dem Verbot, das man alufierlegt hat. Er distanziert sich davon:
vom Verbot und damit wohl auch von seinen eigenextén, die sich der Vorschrift figen.
Mit anderen Worten: Der Okonom, dessen Artikelitiglon Tausenden von Menschen
gelesen werden, scheint Texte zu schreiben, deheitihm selbst fragwdrdig ist. Die
Folgefragen liegen auf der Hanaer verbietet denn da? Und: warum beugt sich der
Schreiber dem Verbot, obwohl es ihm nicht einleettht

Zweitens Wer ein beliebiges Lehrbuch zur Okonomie aufsgihfindet mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auf den ersten Seitean Satz, in dem der Begriff
.Bedurfnis* auftaucht. In dem kleinen gelben Blichleum Beispiel, mit dessen Hilfe ich mir
vor Jahren Grundkenntnisse der Wirtschaftslehreeigget habe, findet sich ganz am
Anfang dieser Satz:

-ES ist Aufgabe der Wirtschaftslehre zu untersuchda die Mittel zur Befriedigung menschlicher Beftisse
am sinnvollsten hergestellt, verteilt und ge- ogerbraucht werden

Oder: Der bekannte St. Galler WirtschaftsethikeeP®BIrich eréffnet sein Buch ,Integrative
Wirtschaftsethik* mit dieser Definition:

»Arbeitsteiliges Wirtschaften ist eine gesellschelfie Veranstaltung zur Befriedigung menschliched8rfnisse
der Lebenserhaltung und der Lebensqualitat.

Der Begriff ,,Bedurfnis”, Uber den der Wirtschaftgjmalist nach eigenen Aussagen nicht
schreiben darf, scheint also integraler Bestandegilgdngigen Definition von Wirtschaft zu
sein. Warum darf einer, der die breite Offentlidhkéer 6konomische Zusammenhange
aufklaren soll, nicht tber das schreiben, wasddigemein anerkannter Definition die Mitte
der Okonomie, gewissermassen deren Existenzbeganltausmacht?

Drittens Werner Vontobel teilt uns nicht mitierihm verbietet, Gber Bedirfnisse zu
schreiben. Wir missen uns also aufs Spekulierdagen. - Wer kdnnte gemeint sein? Haben

1 http://www.blick.ch/news /wirtschaft/vontobel /portrait am Abend des 20. November
2009 im Berufs- und Weiterbildungszentrum Toggenburg, Wattwil.

2 Glinter Ashauer, Grundwissen Wirtschaft, Stuttgart 1973, 5.

3 Peter Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, Bern/Stuttgart/Wien, 2. Aufl. 1998, 11.




etwa die Chefredakteure der diversen Zeitungengiiiontobel arbeitet, das Verbot
ausgesprochen? Wenn ja, weshalb? Haben sie esexdlimglen, oder gehorchen sie ihrerseits
einer Autoritat? Welcher? Oder spielt der Jourhalig ein Verbot an, das ausserhalb seines
medialen Arbeitsbereiches angesiedelt ist, zumpBdign der 6konomischewissenscha?t

Viertens Wen meint Werner Vontobel Giberhaupt, wenn er @konomen* sagt? Alle
Frauen und Mé&nner, die am Fachbereich Wirtschadtamschaft einer Universitat studiert
und ein Examen abgelegt haben? Warum dirfen sakee aber nicht Gber menschliche
Bedurfnisse sprechen, da doch aus denselben Faattiear auch die Lehrbicher stammen,
auf deren ersten Seiten steht, die Wirtschaftisei gesellschaftliche Veranstaltung zur
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse“? Oder m@itgrner Vontobel mit ,wir Okonomen*
jemand anderen?

Sie sehen: der scheinbar schlichte Satz des Waftspburnalisten Vontobel gibt uns etliche
Fragen auf. Ich werde jetzt diese Fragen aus mpostpatriarchalen Sicht der Dinge
beantworten und damit gleichzeitig den denkwurdi§atz in einen historisch-systematischen
Zusammenhang stellen. Dabei wird zweierlei deutiveinden: Zum einen, dass unser Satz
symptomatisch ist fur die Situation, in der wir ureite befinden. Zum anderen, dass es
dringend notwendig ist, das Verbot, von dem dieeRist] aufzuheben und den Okonominnen
und Okonomen die Freiheit zuriickzugeben, tber Okemmachzudenken.

Danach werde ich mich dem zuwenden, was im Titdes Vortrags steht: Okonomie der
Geburtlichkeit.Ich werde, wie es sich fur eine postpatriarchad@k2rin gehért, das Ganze
noch einmal ganz von vorne denken: von unser Aliéang, der Geburt her.

Okonomie als ,niederer Bereich der Bedrfnisbefriedigung

Der Begriff ,Okonomie* setzt sich aus zwei altgtiéschen Wortern zusammaesikosund
nomos Oikosheisst: Haus oder Haushalt. Gemeint ist der a@ilesshaushalt, in dem die -
meist zahlreichen - Mitglieder einer Familie sarkta8innen und Sklaven und Haustieren
lebten und, beaufsichtigt vom Familienvater-Obephaherstellten, was sie zum Leben
brauchtenNomosheisst Gesetiko-Nomiaist also die Lehre von den Gesetzmassigkeiten
des Haushalts.

Fur die Erfinder des Begriffs im antiken Griecherdaalso einige Jahrhunderte vor Christi
Geburt, war noch klar: ,Okonomie* zu sagen bedewsieh mit der arbeitsteiligen
Befriedigung realer menschlicher Bedirfnisse zagsEn: mit Essen und Trinken, Kleidung,
Warme, Schutz usw. Neben den Wohn- und Haushattgdum engeren Sinne gehdrten
auch Landwirtschafts- und Handwerksbetriebe mikas In ihnen wurden Nahrungsmittel,
Stoffe, Kleider, Werkzeuge, Musikinstrumente etar. allem fiir den Eigengebrauch
hergestelltUberschiissigesauschte man auf dem Markt gegen die Uberschiissaraleren
Haushalten oder — auch schon — gegen Geld.

Dass Okonomie bis heute als die Wissenschaft voBeleiedigung menschlicher
Bedurfnisse definiert ist, wird von dieser Grundbetding her verstandlich.

Wenn wir nun verstehen wollen, warum ein Wirtscjafirnalist unserer Zeit trotzdem
behaupten kann, es sei ihm verboten, Uber menketiedirfnisse zu schreiben, dann
mussen wir uns zunéchst klar machear im antiken Griechenlandie tberwen und was
gesprochen hat:

Die damalige Gesellschaft prasentiert sich ungiaks, in der fast ausschliesslich sogenannt
freie mannliche Polisbirgeaiffentlich Gber die Welt spreche8ig nicht inre Ehefrauen und
nicht ihre Sklavinnen und Sklaven, betreiben dass wir bis heute ,Theorie* nennen.
Theoreinist auch ein altgriechisches Wort und heibstrachtenTheorie zu betreiben
bedeutet also, in Ruhmissig die Welt zu betrachten und dann auf eine bestevnt und
Weise auf den Begriff zu bringen. Diejenigen, diéa degriffOikonomiagepragt haben, sind
selbstkein tatiger, sondern nur ein betrachtender, komairerender und geniessender Teill
dessen, was sie ,Okonomie* nennen. Sie definid@nselbst als frei, das heisst vor allem:
alsbefreitvon der Aufgabe, menschliche Bedurfnisse zu hbdifyen. Diese Freiheit von dem,



was wir heute zum Beispiel ,Alltagskram” nennencima es ihnen moglicllie Welt so zu
beschreiben, wie sie sie haben wolltAristoteles zum Beispiel, also der Philosoph, dies
abendlandische Denken gepréagt hat wie kein andeéee, wohl kaum auf die Idee
gekommen, selbst einen Scheuerlappen oder einemdfted in die Hand zu nehmen. Er ist
freier Theoretiker, und die Okonomie ist in seiB@htetwas Niederegine Last, die man
abwerfen mussder schon abgeworfen ha&ie istdie Aufgabe niederer, unfreier Menschen
Der freie athenische Burger ist Bdheremgeboren: fir das Denken, die Theorie, und fir die
Politik, das heisst: um von oben herab das merdwhZusammenleben zu denken und zu
organisieren.

Bezeichnend fir diesaveigeteilte Perspektive auf die Wistteine Gedichtzeile von Hesiod,
die Aristoteles in seinem Buch ,Politeia“ zustimrdentiert:

,Allererst nun ein Haus und das Weib und den pftisgn Ochserf

Hesiod zahlt hier auf, was der freie Mann besitneiss, um ein befreites Leben jenseits
niederer 6konomischer Téatigkeiten fihren zu kontamndbesitz mit einem Haus, eine
abhangige Ehefrau, die ihm den Nachwuchs grossziattArbeitstiere. Das Haus ist also
einem héheren BereiaimtergeordnetderPolis. Sie ist der Bereich, in dem freie mannliche,
wohlversorgte Burger auf Augenh6he miteinander efer&n. Ich zitiere aus dPoliteia des
Aristoteles:

,Die Hausverwaltung ist eine Monarchie — denn jedass wird von einem Einzigen regiert -, die
Staatsverwaltung ist dagegen eine Herrschaft iiteée End Gleichgestellté.

In diesem Satz wird die grundlegende symbolischei@iung der Welt in freie und unfreie
Menschen und Sphéaren, die uns bis heute beglégetich.

Ich fasse zusammen: Okonomie ist in der griechis¢tlassik definiert als der Bereich, in
dem die unabschaffbaren menschlichen Bedurfnidsedigt werden, undjleichzeitiggilt

sie als etwas Niederes, Zweitrangiges, das freiendédefinieren und kontrollieren, in dem
sie sich aber selbst nicht betatigen.

Haben wir nun schon verstanden, weshalb Okonomate Imécht von menschlichen
Bedurfnissen schreiben diurfen? Zum Teil. Wir habenstanden, dass es dem freien Mann
irgendwiepeinlichzu sein scheint, dass zu seiner Existenz so prddamge wie Hunger,
Durst oder Mudigkeit gehdren. Am liebsten ware&mnhchreiner unendlicher Geist ohne
Kdrper, weshalb er auch den Tod liebt und sich davorgesiavgend maoglich, auf geistige
Tatigkeiten konzentriert und die Befriedigung seipeinlichen Bedurfnisse an Untergebene
delegiert.

Wir haben aber noch nicht verstanden, weshallndigernen Nachkommeler freien Blrger
Athens heute mit Begeisterung Okonomie studierehbatreiben, die Volks- und
Betriebswirtschaft sogar zur alles tberstrahleriggtwissenschaft erklaren, umigénnoch
behaupten, nicht Uber Bedirfnisse, also ihr Kerctggs reden zu dirfen. Was ist passiert?

Die Zweiteilung der Okonomie

Um zu verstehen, was sich verandert hat, drehdieeBache um und frage: Worlkirfen
denn die modernen Okonomen und Wirtschaftsjourtealireden?

Wir wissen es alle: sie durfen und sollen Ulfeetd reden! - und Uber die geheimnisvollen
Gesetze der Geldvermehrung, uber Zins- und Disktwregs Anlagestrategien, Profite,
Mehrwert, Finanzprodukte und was der Lieblingsthemederner Okonomie mehr sind...
Und dies, obwohl nach wie vor auf der ersten Jedes Wirtschaftslehrbuchs steht, es gehe
um die Befriedigung menschlicher Bedurfnidsevas anderebloheresist also in den Fokus
geruckt: dasseld und mit ihm deMarktmechanismus von Angebot und Nachfrage

4 Aristoteles, Politik, Minchen 1973, 48.
5 Ebd. 56.



Wir sehen: Die Zweiteilung der Welt als solcheuss erhalten geblieben, aber jetzt befindet
sich in der héheren Sphéare (vermeintlicher) mahelid-reiheit nicht mehr (nur) Politik,
Geist, Theorie, Gott, Wissenschaft, sondern zushtalas Geld und mit ihm der vermeintlich
unfehlbare Mechanismus, der angeblich dazu flbss dnenschliche Bedirfnisse
gewissermassen ,automatisch” befriedigt werdenfrédge Markt! Dashdheredkonomische
Gesetz! Heureka!

Im 18. Jahrhundert hatte Adam Smith diese gloresidee, dass jeder nur noch seinen
eigenen Profitinteressen folgen muss, damit all@liBaisse sich sozusagen von selber
befriedigen. Diese Idee legitimiert die entschetieWende, namlich: dass das Geld und
seine Vermehrung in den Fokus des 6konomischenddsnknd Handelns rtickt. Von nun an,
teilt man uns mit, missen wir nicht mehr Gber demder, den Durst, das Schutzbedirfnis
etc.selbstnachdenken, sondern nur noch tber das Geld uredlamsigenen Vorteil. Ja, wir
schaden dem unvergleichlich eleganten Marktmechargsogar, wenn wir tberlegen, was
Menschen eigentlich brauchen. - Womit wir nun estdbei Werner Vontobels Verbot
angekommen waren. Der Grund fir das Gebot heissthédenken Uber reale Bedurfnisse
schadetlem freien Spiel von Angebot und Nachfrage, ergo:@konomie, der
Bedurfnisbefriedigung. Solches Nachdenken ist eésboten. Von wem? Von den
Chefideologen der Marktwirtschaft, die an den Kadkemieden der Wirtschaftskrise die
Lehrstiihle besetzen und uns noch immer einrederirede Markt werde es richten. Die
patriarchale Zweiteilung hat sich also inzwischedér Okonomie selbst etabliert: die hthere
mannliche edlere Sphére ist jetzt der Markt. Dgeetliche Bedurfnisbefriedigung bleibt
weiterhin ,unten”, in Haushalten vor allem, sie dvallmahlich ganz unsichtbar oder sogar als
eine Wirklichkeit definiert, die ausserhalb derezitdichen Wirtschatft liegt.

(Irgendwann gab es dann tbrigens auch noch demlSozus in seiner theoretischen und real
existierenden Form. Er kritisierte den Marktmeckanis als ungerecht und zynisch und
setzte an seine Stelle ein anderes Regelungsirettugen Plan. Daher der Name
~Planwirtschaft‘. Dass Herr Vontobel nicht von Befissen reden darf, hat auch damit zu
tun, dass er dann verdachtigt wiirde, ein AnhangeiSibzialismus zu sein, und das scheint
auch zwanzig Jahre nach dem Zusammenbruch dess®izatismus noch zu gefahrlich zu
sein.)

Beide, Markt-und Planwirtschaftler vergessen alg@asselbenamlich: dass in Haushalten,
Vereinen, Kirchen und anderen karitativen Institnén nach wie vor Menschen, und zwar
vor allem (wie gehabt) Frauen und Auslanderinneh damit befassen, tatséachliche
Bedurfnisse zu befriedigen. Wie schon der vermieimfreie Burger Athens nimmt der
moderne Okonom selbst keinen Scheuerlappen in aliel Hind auch einen Kochloffel nur,
um allenfalls am Wochenende einem luxuriésen Hahbfrénen. Anders als die antiken
Denker des Okonomischen haben die modernen zu$dbaischlossen, das, was in
Haushalten geschieht, gar nicht mehr als Wirtsatddt Arbeit zu definieren, sondern zum
Beispiel: als Mutterliebe, Natur der Frau oder bemsKonsum. Und noch etwas nimmt man
nicht wahr: dass namlidinotz Marktmechanismus taglich Tausende von Menschen am
Hunger und/oder an vermeidbaren Krankheiten sterben

Die patriarchale Zweiteilung der Welt hat also UterJahrhunderte ihre Gestalt verandert.
Sie hat sich gewissermassen neu verkleidet. Wirkstasie nach wie vor. Heute allerdings
gerat sie mehr und mehr in die Krise, vor allemauei Grinden: weil Frauen und andere
ehemals unterworfene Menschen sich zunehmend weiglsrunsichtbare Dienstleisterinnen
im Sinne der Ordnung zu funktionieren. Und: wethsherausstellt, dass der begrenzte
Lebensraum Welt die zerstérerischen Folgen dercaedtrischen Abkoppelung ,héherer®
Sphéaren von der Realitat nicht langer ertragt.

Und damit wéaren wir beim zweiten Teil meines Vagsaind beim eigentlichen Thema der
heutigen Veranstaltung angelangtie geht es anders?

Die Okonomie noch einmal von vorne denken



Wie schon gesagt: Ich schlage lhnen vor, die Okéaguostpatriarchal, d.h. diesseits der
Spaltungen in hohere und niedere, erstrangige wedtrangige Bereiche, noch einmal von
vorne zu denken. Als Ausgangspunkt wahle ich e@aten Anfang, der uns allen gemeinsam
ist: die Geburt. Daher der Titel dieses Vortragkobmie der Geburtlichkeit.

Der gangigen Definition der Okonomie schliessengbh an, weil sie mir sinnvoll und
praktikabel erscheint und weil es sich empfiehriBrungspunkte zu traditionellen
Diskursen nicht ohne Not aufzugeben. Ich will jehtiim luftleeren Raum denken, sondern
mich mit meinen Mitmenschen, auch mit traditiorithkenden Okonomen verstandigen.
Okonomie ist also auch fur mich die ,gesellschelfidi Veranstaltung zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse der Lebenserhaltung undletmensqualitat™

Als nachstes stelle ich nun die anthropologischen@frage, von der her sich meiner Analyse
nach die Zweiteilung der Welt am besten aufléssstia
Wer sind wir als Menschen?

Geburtlichkeit

Aristoteles meinte, es gebe einerseits Menscheryrdiihrer selbst willen und fiir die

Freiheit geboren seien, andererseits solche, diedeo Natur dazu bestimmt sind, zu dienen
und sich unterzuordnen. Zur ersten Kategorie gehdiefreien mannlichen Polisbirger, also
u.a. er selbst, zur zweiten die Frauen, die Skiennund Sklaven und die Barbarlnnen.
Diesem anthropologischen Axiom haben bis heutersglede widersprochen, zum Beispiel
einige Propheten des Ersten Testaments, Jesusaaardth, Monche und Nonnen mit ihrem
befreienden Lebensmotto ,ora et labora“, Immanusttkund viele andere Mutter und Véater
der Menschenwuirde- und Menschenrechtstraditionzidegeteilte Sicht des Menschseins
ist aber, wie wir gesehen haben, immer noch sélenigig und wirksam. Das hat u.a. damit
zu tun, dass nach wie vor ein Grossteil dererTtgorie betreiben, zur Kategorie der weissen
besitzenden erwachsenen Manner gehort. Und daggidemmenhang zur Geschlechterfrage
nicht geklart ist, sondern standig vernebelt wird.

Als postpatriarchale Denkerin halte ich ausdri¢kfest: Wiralle, Frauen, Manner,
Privilegierte, Unterworfene, Schwarze, Weisse, RG&be... sind vor nicht allzu langer Zeit
als blutige schleimige schreiende Sauglinge aus@eist-Korper eines Menschen der
vorangegangenen Generation heraus in die Weltzjesetden. Eine Zeitlang bewohnen wir
die Erde, zusammen mit derzeit ungefahr sechsdirMiliarden anderen Geborenen. Eine
Zeitlang sind wir fahig, zu handeln, also aktiv ielt zu gestalten. Dann, vielleicht schon
morgen, wird jeder und jede von uns eingehen irEdike.

Es sind alsmichtdie Einen frei, die anderen abhangig, son@desind frei und abhangig
zugleich.Dieser Satz ist die Grundlage des Menschenbildsdeon her sich die
postpatriarchale Okonomie der Geburtlichkeit enkeiis |asst.

Was bedeutet es, geboren zu sein?

Es bedeutet: Wir kommen aus eiaitrix, in einem engeren und in einem weiteren Sinne.
Die Grundbedeutung von ,Matrix" ist ,Mutterleib“nIverschiedenen Wissenschaften, etwa
in der Mathematik, der Biologie, der Geologie,d&ser Begriff eingefthrt. Er bedeutet
jeweils einUmgebendestwas, worin oder woraus ein Anderes entstehtsente Bedeutung
bekommt, in der Biologie zum Beispiel die Substawischen den Zellen. Interessanterweise
spielt der Begriff der Matrix (oder andere Begriffe denselben Sachverhalt) in der
Philosophie keine grosse Rolle und in der Okonaméénes Wissens iiberhaupt kelrigie

6 Vgl. Anm. 3.

7 Abgesehen von einigen Debatten iiber die Matrix-Filmtrilogie, in denen es um eine
mogliche determinierende virtuelle Matrix geht. Diese Debatten interessieren mich hier
nicht, da es mir um die materiale Matrix geht, ohne die ein Nachdenken tiber virtuelle
Welten nicht stattfinden konnte.



Denker haben sich kaum ngiéem Umgebenddrefasst, aus dem wir Menschen kommen und
in dem wir bleiben, bis wir sterben. Und wenn migh sloch mit der realen Matrix unseres
Daseins befasst hat, dann meist, um sie irgendwigzudenkefiWir haben es vorhin
gesehen: Bestimmte Menschen haben sich zu einémb@gen Zeit der
Menschheitsgeschichte Lebensbedingungen geschaffdanen sie beginnen konnten, an
das zu glauben, was sie spater ,Unabhéangigkeititesnn Diese Bedingungen — Sklaverei,
Abtrennung de®ikosvon derPolis, symbolische Gleichsetzung des ,Weiblichen* mit
Materia’ - machten es méglich, die anfangliche und diebleteile Matrix aus dem ,hohen®
Sprechen zu verdrangen, was naturlich nicht betleddss das nédhrende Umgebende
tatsachlich verschwunden ware. Einen Teil der Matramlich die von Menschen taglich
erarbeitete unmittelbare Bedurfnisbefriedigung,rhahan Untergebene delegiert die
Privathaushalte vor allem, aber auch in Heime, iarg Pflegestationen... Und das, was auch
diese menschengemachte Matrix noch umschliesstydatverstaut in Begriffen wie
~Schopfung” oder ,Natur®. Je langer je mehr wurdela dieser Bereich, die Hulle und Flle,
aus der wir alle leben und ohne die Wirtschaftemngzht moglich ist, aus dem Denken der
Okonomie verdrangt bzw. zur blossen ,Ressourceéchirdefiniert, aus der sich die
wirtschaftenden Menschen unbegrenzt bedienen kdnnen

Es bleibt aber dabei: Wir alle kommen aus einereriden Hulle, ohne die es kein
Nachdenken, kein Handeln, kein System, keinen Mggken kdnnte. Die Nabelschnur wird
zwar nach der Geburt durchtrennt. Von nun andattNeuling direkt, statt vermittelt tber
das Medium Mutterleib, zur Welt in Beziehung, zumgiadurch Atmen, Schreien, Weinen,
Nahrungsaufnahme, Exkrementabgabe. Im Laufe dee Jadrden wir begleitet in das, was
man ,Selbstandigkeit” nennt. Zunehmende Selbst&kedipedeutet, dass wir erst sitzen,
dann stehen lernen, dann weggehen kdnnen, daskhViund ,Du” und ,Wir* zu sagen
beginnen, dass wir handeln, zum Beispiel unsetsrdéngere ins Zusammenleben der
Erwachsenen begleiten kénnen. Selbstandigkeit bedaibemicht Unabhangigkeitdenn wir
bleiben in die Matrix Welt verwoben. Kein Mensclank auch nur finf Minuten ohne Luft
Uberleben, oder eine Woche ohne Wasser. Wie laaige &n Mensch ohne Sprache und
Moral Gberleben? Wie lange ohne Liebe? Das warendssante Fragen, die allerdings wohl
eine postpatriarchale Neubestimmung von Begriffen, Moral“ oder ,Liebe*
voraussetzten.

Okonomie der Geburtlichkeit

Wie stellt sich nun die Okonomie, also die Lehre der Befriedigung menschlicher
Bedurfnisbefriedigung, und die entsprechende Praxsis wenn ich sie vom Menschenbild
der Geburtlichkeit her noch einmal neu denke?

Menschen sind, wenn sie in die Welt — und damaienNotwendigkeit der kontinuierlichen
Bedurfnisbefriedigung — eintreten, eben nicht sakievachsen und selbstandig. Im Gegenteil:
sie sind ausserst zerbrechlich und abhangig dalass jemand fir sie sorgt. Sie kommen aus
derMatrix Mutterleibund sind darauf angewiesen, ddesMatrix Welt bestehend aus der
sensiblen Hulle Kosmos, aus koérperlicher und ggstNahrung, aus schitzenden Gebauden
und Stoffen, aus sorgenden und sinnstiftenden Rensond Gemeinschaften sie weiterhin so
zuverlassig beschiitzt und versorgt wie die ersteikjaon der sie jetzt abgenabelt sind.

Zum Glick hat schon Jesus von Nazaret die Anthogpelder Geburtlichkeit gelehrt:

Und er rief ein Kind herbei, stellte es mitten urdie und sprach: Wabhrlich ich sage euch: wennmiitint
umkehrt und werdet wie die Kinder, so werdet ilahhins Reich der Himmel kommen.
(Mt 18, 2f)

8 Ein klassisches Beispiel fiir den Wunsch, die Matrix loszuwerden, ist Platons
Hohlengleichnis.
9 Materia von gr./lat. Mater=Mutter.



Vom geburtlichen Menschenbild her gedacht begirkdr@mie mit dem plazentaren
Tauschverhaltnis zwischen Mutter und Foetus, sathtfort in der Gabe von Muttermilch
und anderer friher Nahrung, in Sprachvermittlund diversen Fursorgeleistungen. Die
Lebenserhaltung und Lebensqualitat des Menschegt pdmar von der Matrix Welt — grob
gesprochen: von Luft und Liebe - ab, exskundawvon marktvermittelten Guterzuerst
kommt die unmittelbare Bedurfnisbefriedigung im Khalt, ersdanachkommt, wie schon
Aristoteles wusste, der Markt. Er hat per Defimtiind seinem Ursprung nach, die Aufgabe,
den TauschiberschissigeGuter zu organisieren, also derjenigen Guternitiet von den
Mitgliedern degOikosselbst verbraucht werden. Und er ist, wie Haushald andere
okonomische Teil-Veranstaltungen, eingebunden imvaegegebenen, nicht von Menschen
hergestellten Teil der Matrix, den Theologlnnenh&gfung“ und viele andere Menschen
.Natur‘ nennen. Dass der Markt zwangslaufig vetsagnn er falschlicherweise als das
Erste der Wirtschaft gesetzt wird, kdnnen wir zuetsBiel daran erkennen, dass in einer
marktgesteuerten Weltwirtschaft taglich Tausende Menschen verhungern. Es sind
Menschen, die keinen Zugang zum Markt haben unddign Bedurfnisse sich auch sonst
niemand mehr zustandig fuhlt.

Die Okonomie der Geburtlichkeit durchbricht alse dhnsachgemasse Verwechslung
erstrangiger mit zweitrangigen Wirklichkeiten. Imdsie die Menschen von ihrem
Geborensein her als bleibend abhangig denkt, siekiie primare Bedeutung der Matrix
wieder ins Zentrum. Der Haushalt als Ort primaras&nsvorsorge rickt wieder in die Mitte,
der Markt wird wieder erkannt als das, was er voifiaAg an war: eine zwar sinnvolle und
notwendige, aberweitrangigdnstanz zur Verteilung von Uberschiissen. Dieses
Zurechtriicken oder Aufraumen der verschiedenemrzsin der Bedurfnisbefriedigung hat
tiefgreifende Folgen nicht nur fur die Theoriebitdy sondern auch fir die konkrete
Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens.

Wie geht es anders?

Wir alle kennen die Konsequenzen der zweigetefikanomie. Ich z&hle nur einige der
schwerwiegenden auf:

1. Die primare Daseinsvorsorge in sogenannten ,Prikdatishalten, zum Beispiel
Familienhaushalten, wird immer noch im wesentlicgeatis erbracht. Das hat zum
Beispiel zur Folge, dass Elternteile, vor allem tdijtdie nicht auf einen klassischen
erwerbstatigen sogenannten ,Erndhrer” (?) zahlemé&d, samt ihren Kindern
systematisch in die Armut getrieben werden.

2. Banker und Bankerinnen, die nur noch Geld geged Geischen und den Bezug zur
realen Bediirfnisbefriedigung, also zur Mitte deloOdmie, verloren haben,
bekommen — ich sage bewusst nicht: verdienen —rhéktrismassig viel Geld.

3. Menschen, die dringend notwendige ,hausarbeitenAnggit verrichten, zum
Beispiel Altenpflegerinnen, Erzieherinnen, KéchinnReinigungskrafte, sind
notorisch unterbezahlt, haufig sogar ,working poor*

4. Traditionelle Subsistenzlandwirtschaft, vor allem$uden der Welt, wird als
~unterentwickelt” definiert und systematisch vonolghlen Nahrungsmittelmarkt
verdrangt. Dadurch werden oft nachhaltige Kulturad Fahigkeiten der
Selbstversorgung zerstort und die globale Ern&dhwnalyirchschaubaren Spekulation
ausgesetzt — mit gravierenden Folgen fur die Eu@dssicherheit und —souveranitat.

5. Als cool, clever und erstrebenswert gilt die Lelferma des jungen, urbanen Global
Players, der sich flr unabhéngig halt. In Wirklieltksofern die daseinsvorsorgenden
Mitter und Bauerinnen ihre reale Macht erkennenaumd Ausdruck bringen wirden,
ist der- oder diejenige, die sich nur noch Uber@etdbesitz definiert, extrem
abhéangig von der Fursorge und den Féahigkeiten ddieeden Bodenkontakt noch
nicht verloren haben. Diese Abhangigkeit aber bleitsichtbar und kann sich als
erstrebenswerte Lebensform etablieren, solangaahévon Grund auf als
Schmarotzertum entlarvt wird.



Die Liste der Konsequenzen der verfehlten Zweitgjlunseres Lebens liesse sich fortsetzen.
Ich hore aber hier auf und schliesse mit ein pasn@&kungen zur Frage, was wir konkret tun
konnen und sollten:

Vieles von dem, was wir zu tun haben, tun wir dsrédts gibt schon viele Bewegungen, die
sich gegen die verfehlte Fokussierung aufs Geld\zeinr setzen, zum Beispiel die jingsten
studentischen Proteste gegen die Bologna-RefomrBelivegung fur ein existenzsicherndes
Grundeinkommen oder, ein anderer Denkansatz, fi@gneiiohn fur Hausarbeit. Aber auch die
Okologiebewegungen, die vor allem von der Uberfardg des Kosmos her argumentieren,
das Eintreten flr Ernahrungssouveranitat, gegeihdrdel mit Nahrungsmitteln und fur den
Erhalt kleinb&auerlicher Subsistenzwirtschaft usw.dées sind wichtige Ansétze, die wir
weiter vorantreiben und vor allem weiter verneta@issen, auch wenn wir manchmal den
Eindruck haben, damit gegen eine Wand anzurenrniea:\Eand von zynisch gewordenen
Reichen und Spekulanten, die sich nicht um einajsbgutes und gerechtes Zusammenleben
scheren, stattdessen nur ihren eigenen Vorteil ugefhaben.

Aber, und dies ist mein Pladoyer zum Schluss: Wir,allem wir Frauen, sollten nicht in
einen hektischen Aktionismus verfallen. Wir solltars Zeit zum Nachdenken nehmen, um
zu erkennen, wie die Geschlechterfrage mit denl&istghgen der Wirtschaft systematisch
zusammen hangt. Immer noch gibt es viele Frauenneinen, es gebe auf der einen Seite
eine Frauenfrage, die sich mit Gleichheitsparo@mten und anderen Methoden der
Interessenvertretung lésen liesse, und auf derrandgeite, unabhangig davon, all die
Missstande in der globalisierten Wddie sogenannte Frauenfrage und all diese Probleme
hangen aber systematisch zusammiéas beides verbindet, ist die zweigeteilte Wehara,
die sich in immer neuen Formen Geltung verschaidt die wir in all ihren Verkleidungen
erkennen und aus den Angeln heben mussen. Wir irteal®en lang genug privat, atemlos,
oft auch gedankenlos geflickt, repariert, gehaitis das ,Hohere Mannliche® in all seinen
Formen bedenkenlos zerstort. Jetzt ist die Zeit ganauen Nachdenken gekommen. Die
Welt zu verstehen, mit anderen Worten: eine witkticte, lebensférderlichEheoriezu
entwickeln, braucht Zeit und Gelassenheit. Diesestd#liten wir uns, aller Dringlichkeiten
zum Trotz, nehmen. Damit wir besser, genauer, degethder, nachhaltiger, vernetzter
handeln kdnnen.

Ina Praetorius, Wattwil
2009-12-07
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