Stellungnahme des Nordelbischen Frauenwerkes
zum Konflikt um das ,Kopftuch*

Zur Freiheit hat Christus uns Frauen und Mannermrbeif
(Galaterbrief 5,1)

Das Nordelbische Frauenwerk beteiligt sich intesivchristlich-islamischen Dialog,
insbesondere engagiert es sich im Dialog zwischaslimischen und christlichen Frauen im
Bereich der Nordelbischen Kirche. Ansprechpartmenmsind dabei die Frauenausschiisse
beziehungsweise Frauenbeauftragten der SCHURAd@aslamischen Gemeinschaften) in
Hamburg und — nach ihrer kurzlich erfolgten Gringlurin Schleswig-Holstein.

Die aktuelle Auseinandersetzung um eine muslimiskbeftuch tragende Referendarin in
Schleswig-Holstein hat uns dazu bewogen, die falgdgrklarung abzugeben.

Das Kopftuch und die Unterdriickung der muslimischenFrau
Das muslimische Kopftuch ist in seiner Symbolik makgutig. Warum eine muslimische Frau
es tragt kann durchaus unterschiedlicher Motivagiotspringen. Es kann

* Zeichen des Bekenntnisses zum muslimischen Glasdian

* muslimisch-modisches Kleidungsstiick sein,

» Erkennungszeichen sein fur die Zugehorigkeit zerdestimmten Gemeinschaft oder
Minderheit, die sich inmitten einer fremden Traalitihrer eigenen Identitat
vergewissern will.

Zweifellos gibt es Familien, in denen Madchen unaulén gezwungen werden, das
muslimische Kopftuch zu tragen. Dieser Zwang kaam #Vunsch entsprechen, die
traditionelle Rolle der Frau in muslimischen GesgHiaften zu erhalten. Er kann auch dem
Vorurteil entsprechen, dass alle Frauen und Maddierfreiziigig und nach westlichem
Vorbild modisch gekleidet sind, schlechte Fraued M&dchen sind. Beides kdnnen wir nicht
billigen, denn der Zwang, das muslimische Kopfttrelgen zu missen verletzt das im
Grundgesetz festgelegte Selbstbestimmungsrecliirdaen. Das damit zum Teil
einhergehende oben genannte Vorurteil verletzSadtsstbestimmungsrecht von
muslimischen Frauen und Madchen, die das Kopftudtt tragen wollen und diskriminiert
gleichzeitig die Frauen und Méadchen aus anderemalien oder religiosen Traditionen. Wir
mussen hier mit unseren muslimischen Ansprechpantren und —partnern ins Gespréch
kommen beziehungsweise im Gesprach bleiben.



Keineswegs kann jedoch aus diesen Tatsachen eer&@eerdacht gegeniber muslimischen
Kopftuchtragerinnen abgeleitet werden, sie allgéridas Kopftuch unter Zwang, um daraus
abzuleiten, alle muslimischen Frauen seien untekdidurch eine strenge patriarchalische
Herrschaft, die im Namen der Religion Uber sie aibgwerde. Eine solche
Schlussfolgerung wére genau so unstimmig wie dieadime, alle Frauen und Madchen, die
sich selbst ihre Kleidung aussuchen, seien genaredhzipiert und keinen Zwangen
unterworfen.

FUr uns als Nordelbisches Frauenwerk kann es deshmhicht von Interesse sein, im
Namen der Emanzipation der Frauen ein Verbot des malimischen Kopftuches zu
fordern. Vielmehr setzen wir uns ein fur das Selb&testimmungsrecht der Frauen, dieses
Kleidungsstlick zu tragen oder es nicht zu tragen. & Weiteren halten wir es fir nicht
zielfuhrend, die Frage der Unterdriickung von Frauenbei den Muslima auf das Thema
Kopftuch zu reduzieren.

Religionsfreiheit und die weltanschaulich-religioséNeutralitat des Staates
Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschlandlvdnet den Staat, seinen Blrgerinnen
und Birgern das Bekenntnis und die freie Austubbrgy iReligion zuzugestehen. Es
verpflichtet den Staat gleichzeitig zu weltansclwduiteligioser Neutralitat. Die Umsetzung
dieses Grundrechts kann auf zweierlei Weise gegcheh



- 1. Der Staat besteht auf.
einer strikten Trennung
von Staat und Religion.
Das bedeutet, dass in
offentlichen Raumen
wie z. B. der Schule keinerlei religiose Symbolermaus religibsen Motiven
getragene Schmuck- oder Kleidungsstiicke erlault Eireses so genannte
laizistische Prinzipwird z.B. vom franz6sischen Staat praktiziert. Dond in
Schulen weder christliche Symbole (ReligionsuntétriKreuz, Adventskranz usw.)
noch aus religiosen Motiven getragene Kleidungsstirae z. B. das muslimische
Kopftuch erlaubt, und das nicht nur bei Lehrerinrigeligionsfreiheit heil3t hier:
Bekenntnis zu und Ausibung von Religion ist eine peivate Angelegenheit, die
Freiheit, nicht durch Vertreterinnen und Vertreaaderer Religionsgemeinschaften
~gestort* zu werden, ist wichtiger.

- 2. Der Staat behandelt alle Weltanschauungen uhidiéten gleich, er darf nicht
eine einzige privilegieren (so genanntealitatsnahes Prinzip. Dieser Auslegung
des Gebots der weltanschaulich-religiosen Neudtabt die Bundesrepublik
Deutschland bisher verpflichtet. Denn ein unsererfAssung zugrunde liegendes
christlich-abendlandisches Menschenbild und damiM@rpflichtung, dieses zu
schitzen, ist nach herrschender Rechtsauffassungdrandgesetz nicht gedeckt.
Allerdings waren in der Realitat in Bezug auf dieiGhbehandlung der Religionen in
erster Line die christlichen Konfessionen gemédiinst die groRe Zahl (mehr als 3
Millionen) dauerhaft in der Bundesrepublik lebendiémsliminnen und Muslime hat
zu einer veranderten Fragestellung gefuhrt. Hewtesrkonsequenterweise das Prinzip
der Gleichbehandlung der Religionen auch auf mustine und andere
Religionsgemeinschaften ausgedehnt werden, z.d. dwrch einen islamischen
Religionsunterricht oder durch Beteiligung islanhiscund anderer
Religionsgemeinschaften an einem allgemeinen Relgginterricht, wie er in
Hamburg bereits erfolgreich praktiziert wird. Redigsfreiheit ist in diesem Modell
das Verbot der Indoktrination und Mission durch tveterinnen und Vertreter anderer
Religionsgemeinschaften.

Die zur Zeit stattfindende Diskussion um Kopftudgende muslimische Lehrerinnen geht
von der Tendenz her in die Richtung eines zuneherehdizismus: Das Kopftuch soll nicht
sein, dann kénnen aber auch alle anderen ausdsgigiMotiven getragenen oder
dargestellten Symbole nicht sein. Dies ist sehrraaieinlich auch die Auffassung des
Européaischen Gerichtshofes, der zur Zeit das esthpnde Baden-Wirttembergische Gesetz
pruft. Die umgekehrte Tendenz wird z.B. sichtbaeimer Presseerklarung des
Auslanderbeauftragten der schleswig-holsteinisttemesregierung zum Kopftuch: Wenn
christliche Symbole an Schulen mdéglich sind, damchadie der anderen Religionen

Fr uns als Einrichtung der Nordelbischen Evangelish-Lutherischen Kirche kann es
nicht von Interesse sein, dass die Interpretationet weltanschaulich-religiosen

Neutralitdt des Staates zum Ruckzug christlicher Sybole aus dem schulischen Bereich
fuhrt, d. h. das laizistische Prinzip sich durchsett.

Wir halten dies fiir eine Verarmung des o6ffentlichetens und winschen uns vielmehr, dass
der Vielfalt der Religionsgemeinschaften in uns&esellschaft auch in der Schule durch
deren Gleichbehandlung entsprechend dem Grundgesetmung getragen wird. Zudem
kann die Sichtbarkeit von Symbolen verschiedendéigiRkaeen im schulischen Bereich zu
mehr Toleranz und Verstandnis und damit zu derurserer Synode geforderten ,guten
Nachbarschaft® fihren. Wo muslimische Lehrerinradser ebenso auch christliche
Lehrerinnen und Lehrer, ihren schulischen Auftragstorauchen und die ihnen anvertrauten
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Schilerinnen und Schiler zu -
indoktrinieren oder zu
missionieren versuchen, genugt
die Prifung des Einzelfalls.

,_

Nordelbisches Frauenwerk

Aus diesen Grunden sprechen wir uns gegen ein geedles gesetzliches Kopftuchverbot
fur Lehrerinnen an o6ffentlichen Schulen aus.

Kiel, 4. Mai 2006
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